Léon Blum, la construction d’une mémoire du temps du Front populaire

Dans le cadre de ce stage, il a paru indiqué de travailler à partir du cas Léon Blum pour différentes raisons. La plus importante est que le personnage se rencontre à différents moments du nouveau programme de première, sous l’affaire Dreyfus, dans la première guerre mondiale, au moment du Front populaire. Son parcours politique retrouve les grands axes du programme, font exception les dernières années de sa vie.  Blum naît à la politique au temps de l’Affaire soit à un moment où la culture républicaine se veut stabilisée, revient à la politique au temps de la culture de guerre, devient l’acteur principal de ce moment de la mémoire française qu’est le Front populaire. Cette rencontre entre un programme et un parcours politique nourrit ici la réflexion sur la possibilité d‘une culture socialiste dans la France de la fin du 19ème siècle et du début du 20ème siècle. En somme, il s’agit de s’interroger sur ce qu’il convient d’appeler la culture politique socialiste dans le cadre d’une culture politique nationale qui serait le modèle républicain
. Pour cela, il a paru intéressant de mener une étude à partir de la manière dont la mémoire de Léon Blum s’est constituée, s’est instituée

Travailler sur une mémoire est toujours quelque chose de relativement périlleux, entre impératifs méthodologiques –qu’est-ce qu’une mémoire ? les rapports entre histoire et mémoire-, nécessité de définir les cheminements de sa construction et trace de sa réception dans une société, une opinion publique. Ici, se joue la manière dont Léon Blum s’est trouvé construit comme personnage historique, dans le travail du Parti socialiste, le rôle des associations particulières. Ici, s’interroge la manière dont les filtres mémoriels, historiques ont sélectionné ce qui nous reste de Léon Blum, de sa culture politique socialiste. Pour cela, dans le cadre de notre pratique enseignante, il est toujours intéressant de se référer aux manuels du secondaire, qui sont de bons témoignages de ce qu’il reste d’une histoire puisque destinée à nos élèves. 

Léon Blum retrouvé, les manuels.

Le point de départ de l’étude est dans le regard porté sur les interprétations portées par les manuels de première sur les nouveaux programmes, la place qu’y occupe Léon Blum. Pour cela, ont été sollicité les biographies du leader socialiste dans 6 manuels différents
. La lecture de ces notices rédigées, à l’exception d’une, celle du Magnard qui se présente sous forme de chronologie, laisse perplexe tant s’y retrouvent un certain nombre d’erreurs et d’approximations. 

Quelques exemples d’erreurs :

Magnard : 1920 : Léon Blum crée le journal Le Populaire. 

Commentaire : Le populaire de Paris est créée en 1916 par les minoritaires de guerre soient les adversaires de Léon Blum dans la période.

1921 : devient le dirigeant de la sfio. 

Commentaire : Paul Faure joue un rôle aussi sinon plus important que Léon Blum dans la sfio.

Bréal : Fondateur du journal le Populaire
Belin : membre de la sfio depuis 1902.

Commentaire : difficile car la sfio se fonde en 1905.

Il est mis en minorité par les députés et doit démissionner.

Commentaire : c’est suite au refus des sénateurs de voter ses mesures qu’il démissionne.

Quelques exemples d’approximations :

Nathan : et participe avec Jaurès à la fondation de la sfio.

Commentaire : Est-ce vraiment un personnage de premier plan dans la sfio en 1905 ?

Hachette : il n’embrasse réellement la carrière politique qu’en 1919, date  à laquelle il devient député.

Commentaire : Quid de Léon Blum dans l’affaire Dreyfus, de son rôle de chef de cabinet dans le ministère Sembat jusqu’en 1916 ?

Bréal : partisan d’un socialisme réformiste et humaniste, Léon Blum, sans renier l’analyse marxiste, préfère une transformation profonde de la société à une rupture révolutionnaire et critique l’autoritarisme des communistes russes.

Commentaire : il y a là confusion entre ses propositions d’après-guerre et ses analyses de l’entre-deux-guerres. 

Bordas : il refuse de se rallier aux exigences bolcheviques et prend la tête de la sfio.

Comment analyser ces erreurs, ces approximations ? D’entrée, il faut récuser, me semble-t-il, toute dénonciation d’une volonté de manipulation -pourquoi faire ?-, d’incompétence pour privilégier une double piste à partir d’un constat, Elles sont le reflet d’un état des connaissances sur Léon Blum à travers les problématiques dominantes en histoire soient celles des cultures politiques

· le choix de placer Léon Blum sous les auspices de la culture républicaine, en des temps de crise.

· La construction d’une mémoire de Léon Blum entre histoire et pratiques mémorielles dont l’aboutissement se lit à travers les erreurs des manuels.

Trois perspectives différentes sont à envisager pour élucider ce parcours cinquantenaire. La première est à chercher du côté des socialistes, de la manière dont ceux-ci ont construit leur rapport à Léon Blum. La seconde se trouve du côté du travail de mémoire sur le Front populaire. La troisième est directement liée à l’historiographie récente à savoir la manière dont les travaux sur les cultures politiques rendent compte de Léon Blum. 

Léon Blum, la construction d’une mémoire

Dès l’annonce de la mort de Léon Blum se met en place un dispositif mémoriel chez les socialistes, par le parti et une association
. En effet, Blum meurt le 30 mars 1950, le 6 juin 1950, la Société des Amis de Léon Blum se créée. Son activité se déploie autour d’un bulletin et surtout un comité commence à préparer la publication des Œuvres complètes de Léon Blum. On retrouve dans cette société, le fils de Léon Blum, ses proches, Daniel Mayer, Jules Moch, Guy Mollet lui-même en fait partie. Cependant, cette création témoigne de la distance entre le parti et les « blumistes », battus au congrès de 1946. Ceux-ci ne s’en remettent pas au parti pour ériger une mémoire du leader socialiste. Ce n’est pas la première fois que se mettent en place des Sociétés d’amis pour commémorer un grand responsable socialiste, Jean Jaurès eut la sienne, Guesde également. La particularité de celle consacrée à Blum est double : sa durée, elle existe encore, vient de publier un numéro sur Blum, l’antifasciste, sa capacité à exister hors des cadres du Parti socialiste.  

Au sein du Parti socialiste, si l’association des vétérans promeut une image de Blum très favorable, les relations de l’organisation avec la mémoire de Blum furent plus complexe. Dans un premier temps, le Parti socialiste lui rend hommage par des cérémonies sur sa tombe plus ou moins bien suivie, par la publication de brochures sur son œuvre gouvernementale. Avec le centenaire de sa naissance en 1972, une manifestation importante se déroule au cimetière de Jouy-en-Josas : pour le nouveau Parti socialiste, il s’agit de manifester soin attachement à l’alliance avec le Parti communiste en commémorant le chef du Front populaire. En fait, si la propagande fut massive pour appeler au rendez-vous, seules 2000 personnes s’y rendirent. Ce relatif échec peut s’expliquer par une contestation de l’action de Blum à l’intérieur même du Parti socialiste, d’abord par Colette Audry, reprochant à Léon Blum sa politique de non-intervention en Espagne
 puis dans les tendances minoritaires. Ainsi, dans une publication du ceres, la politique de Blum est jugée ambiguë, pas assez socialiste, du côté rocardien, trop marxiste, pas assez soucieuse d’efficacité économique. Ici, la mémoire de Blum est convoquée par les courants minoritaires pour contester la politique de la majorité mitterrandienne. Si il semble que la mémoire de Léon Blum soit devenue consensuelle au sein du parti socialiste, elle repose sur l’image du chef de gouvernement de Front populaire, elle connut une nouvelle dimension autour de l’argumentation « Léon Blum avait raison » suite à la fin des régimes communistes en Europe de l’Est. Avec cet évènement, la mémoire socialiste de Léon Blum se déploie autour de deux thèmes, comme chef de gouvernement de Front populaire, comme chef de la vieille maison. Ce détour par la mémoire socialiste démontre comment ce parti a apuré sa mémoire des contradictions internes, des débats forts, des hésitations inhérentes à toute formation politique, toutes choses dont Léon Blum fut acteur pour adopter une lecture en scansions de sa propre histoire : de Jaurès à Blum, du Front populaire à l’unité de 1971, de l’unité de 1971 à François Mitterrand.  Léon Blum c’est le Front populaire.

Léon Blum, mémoires et histoires  du Front populaire.

En ce qui concerne Léon Blum, la mémoire et l’histoire du Front populaire se déroule de manière décisive dans les années 1960 entre la parution des Œuvres  et la publication du premier grand colloque consacré au Front populaire dans le cadre de la Fondation Nationale de Sciences Politiques.

Les œuvres complètes de Léon Blum : extraits.

Dans la constitution du Front populaire comme mémoire, les œuvres de Léon Blum jouent un rôle important, aujourd’hui encore elles jouent le rôle de source pour la plupart de ceux qui étudient l’action, la pensée du leader socialiste. Cependant, cette lecture induit une certaine appréhension des années du Front populaire, ce que nous allons étudier à partir d’un exemple, la manière dont cet ouvrage rend compte de la journée du 12 février 1934
.

Dans les Œuvres de Léon Blum, il s‘agit de la reproduction d’un article du Populaire dimanche du 12 février 1950, écrit pour commémorer l’anniversaire de la réplique antifasciste aux émeutes du 6 février. Ce texte se comprend donc dans une double insertion, celle du journal, celle des Œuvres. Dans le supplément hebdomadaire du quotidien socialiste, d’autres articles, l’encadrent, lui donnent signification. La semaine précédente, un article intitulé « Comme aujourd’hui, le 6 février 1934, la République était menacée sur deux fronts ». La même semaine que la publication de l’article de Léon Blum, l’auteur, un socialiste du Nord récidive avec un texte intitulé : « Le 6 février 1934, les communistes se sont joints aux fascistes pour abattre la République ». L’analogie tracée entre la situation de 1950 et 1934 est évidente, comme en 1934, les dangers fascistes et communistes se cumulent, menacent la liberté. Le texte de Léon Blum a un titre long, « Il y a seize ans le 12 février 1934 à l’appel du Parti socialiste le peuple de Paris et tous les travailleurs de France mirent en échec le fascisme». Moins en prise avec l’actualité, il se lit à travers celle-ci, la tradition mis en scène construit la légitimité de la position socialiste dans l’instant. D’un intérêt factuel, sa reproduction dans les Œuvres complètes de Léon Blum au tome 4 lui confère un autre statut, celui de texte interprétatif. Ce tome correspond  à la séquence chronologique 1934/1937, laquelle s’ouvre avec l’évocation du 6 février 1934. La première partie s’intitule « De l’émeute fasciste au triomphe du rassemblement populaire ». Sept textes constituent la sous-partie correspondant à la séquence chronologique du 6 au 12 février, six sont des interventions de Blum à l’époque, à la Chambre ou des articles du Populaire et la courte harangue prononcée,place de la Nation. L’éditeur choisit en conclusion de cette séquence le texte de Blum avec la justification suivante :

« Cet article écrit par Léon Blum quelques semaines avant sa mort a sa place naturelle dans le présent chapitre. Il présente un double intérêt : une vue rétrospective sur les évènements de février 1934 et les détails, publiés par l’auteur pour la première fois sur la manifestation du 12 février 1934 »

Si l’éditeur parle de la valeur historique du texte grâce aux détails, sa place dans le dispositif des Œuvres vaut valeur interprétative des événements de février 1934. Simple article commémoratif à visée historique en février 1950, il devient créateur d’une tradition socialiste sur ces faits. A partir de cet exemple, il convient de mener une réflexion rapide sur le statut de la source. Les Œuvres deviennent le reflet de l’action passée de Léon Blum. Les choix faits par les amis de Blum sont assumés sans regard critique sur la manière dont les articles sont retenus, sur la façon dont les discours au congrès sont prononcés, sur les agencements de brochures.  Les Œuvres créent une source encore aujourd’hui utilisée par les historiens, de fait la mémoire blumiste a mis à disposition un instrument qui sert de guide au gré de l’action du chef du gouvernement du Front populaire. 

Colloque : conclusions.

Dans la continuité de la publication des œuvres  complètes de Léon Blum, un grand colloque réunit à la Sorbonne en 1965, à l’initiative de la Fondation Nationale de Sciences Politiques, témoins de l’époque, historiens pour débattre de Léon Blum, chef de gouvernement. La liste des présents fait apparaître nombre de proches, nombre de militants socialistes proches de Léon Blum. Leur présence indique l’enjeu pour eux : la constitution d’une histoire du Front populaire qui soit rapportée à l’action du leader disparu c’est à dire à son action comme chef de gouvernement. La publication a lieu en 1967 et se termine par un article de René Rémond, qui après avoir fait le constat que la situation n’avait rien de révolutionnaires, conclue :  

« Loin de diminuer la grandeur de Léon Blum, la connaissance objective de ces limites et l’appréciation des difficultés soulignent les qualités du chef de gouvernement. Y a-t-il en définitive hommage plus juste qu’on puisse rendre à un homme et problème plus noble posé à l’intelligence politique que de faire le départ entre ce qui dépend de l’initiative individuelle et ce qui lui échappe, entre la contrainte extérieure et la liberté de l’homme d’Etat ? »
.

Ce texte succède à une conclusion dans laquelle le grand historien Ernest Labrousse suggére le caractère révolutionnaire du Front populaire après avoir évacué la dimension humaine des choses :

« Sans diminuer le rôle de l’homme, des équipes, des « acteurs », il les situe dans une atmosphère. (…) Devant nous s’est ainsi posée la question, un peu scolastique, de savoir s’il n’y a pas eu, en juin 1936, une sorte de révolution. 

Gardons-nous de l’emphase : juin 36 n’est pas évidemment pas 89 ; ni même février 48. Et  d‘ailleurs aucun des partis du Front populaire ne songeait à « faire la révolution ». Mais à vrai dire les états-majors n’y songeaient pas davantage à la veille de 89 et de 48. Sans parler de 1830 ! La vérité, c’est que les apparences, la dimension et la répétition des évènements avaient quelque chose de solennel. C’est que la forme théâtrale de la victoire et la totalité de la victoire avait un petit goût de révolution »
.

Les propos des deux historiens reflètent la manière dont se pose le regard sur Léon Blum à ce moment où l’historicisation du Front populaire est en marche, où à la mémoire se surimpose l’histoire. Pour René Rémond, le problème se situe autour de l’homme d’Etat, l’homme qui a un moment de l’histoire sait peser sur les évènements pour imposer ses solutions. En somme, le politiste place l’individu politique devant les foules qui votent, qui manifestent, il retrouve le titre du colloque, Léon Blum est chef de gouvernement. Léon Blum se comprend en regard de cette position. 

Pour Ernest Labrousse, l’homme s’efface devant l’atmosphère, la révolution possible. Le propos peut sans doute être l’écho des études révolutionnaires d’Ernest Labrousse, de son passé de militant communiste puis socialiste. Sa proposition finalement est de prendre Blum en son temps, en ces mois de fièvre, chef de gouvernement mais dans une situation historicisée, mesurée en rapport avec les précédents où les possibles sont ouverts. A une lecture par l’homme il oppose une lecture par les événements. Si elles ne sont pas antagonistes, les deux propositions renvoient à une conception différente du travail sur la biographie de l’homme politique Léon Blum. Finalement, après trente ans de bilan historiographique, on doit constater que c’est la conception de René Rémond qui s’impose sans controverse réglée dans le monde scientifique. Elle le fait d’autant plus facilement qu’elle retrouve implicitement une des propositions de ce qui fut longtemps une historiographie vivace sur le Front populaire, l’historiographie communiste. Pour celle-ci, le Front populaire ne fut jamais une révolution mais un mouvement de masse au sein duquel le Parti communiste jouait un rôle moteur à la fois comme animateur du « Parti des masses » et comme aiguillon d’un gouvernement qui n’allait pas assez loin dans la défense des travailleurs, cédait au patronat, refusait la non-intervention. Dans ce cadre, Léon Blum est chef de gouvernement de Front populaire, chef d’un gouvernement qui ne sut pas exploiter toutes les potentialités du moment.

Reste à examiner un dernier étage pour comprendre comme s’analyse le parcours de Léon Blum à l’intérieur de la démarche présentée comme novatrice, le détour par la culture politique. 

Léon Blum en culture politique.

Nous partirons du travail de Michel Winock publié dans l’ouvrage, Les cultures politiques en France
. Il consacre quelques lignes à Léon Blum, signe de l’importance du personnage pour cette famille politique. Que retenir de ces paragraphes ? Michel Winock nous retrace le parcours de Léon Blum tel qu’il apparaît dans les biographies étudiées, critiquées au départ. Il le place en conclusion de sa présentation comme élément clef pour comprendre la culture socialiste comme culture de gouvernement. Léon Blum est ce passeur entre un socialisme premier âge marqué par Jaurès et un socialisme marqué par l’expérience gouvernementale.  Il disparaît malgré l’épaisseur de son parcours dans cette culture de gouvernement. La culture politique telle qu’elle est ici présentée nous ramène à la République, à la manière d’exercer le gouvernement. La structure même de l’article amène à cette conclusion : le premier sous-titre est Révolution et/ou république, le second patriotisme et/ou internationalisme et pacifisme, le troisième Anticommunisme et/ou Union de la gauche. De fait, la partie sur les grands hommes du socialisme se veut conclusion dans cette avancée dialectique à travers la culture socialiste, cette succession de et/ou. Conclure sur le gouvernement revient à donner un final à la démonstration sur la culture politique des socialistes. Finalement, celle-ci est ramenée à son action gouvernementale, à la République 

« -ressemblant de plus en plus à une culture républicaine qui ne fut jamais absente de leur doctrine et qui en devient progressivement l’axe »
.

A travers la destinée de Blum à l’intérieur de la culture politique, on s’aperçoit d’une des limites de la notion telle qu’elle est construite par le programme. Elle ramène inexorablement le regard sur la culture républicaine qui devient la seule aune à laquelle comprendre ce pays, ce qui, à mon sens, a des effets sur la construction des manuels. 

Reprenons les erreurs pointées au début : aucune ne concerne le Front populaire sauf celle sur les députés. La faute est intéressante, significative : le gouvernement ne saurait être renversé que par la Chambre des députés, le Sénat dépare la culture républicaine en ces années de Front populaire, s’il fut utile dans la mise hors jeu du boulangisme.  Si il y a de l’extrapolation ici, il faut convenir que passer par la culture politique, la culture républicaine revient à comprendre le parcours de Léon Blum tel qu’il apparaît dans les manuels, tel qu’il fut construit entre mémoire et histoire les quarante dernières années, tel qu’il ne saurait rendre compte de son action dans toute sa diversité dans la période. 

� Je reprends ici la structure du livre dirigé par Serge Berstein sur les cultures politiques qui très explicitement, place les différentes cultures politiques sous les auspices d’un modèle républicain.


� Nathan 1ère S, Bordas 1ère ES/L, Hachette 1ère L/ES/S, Belin 1ère ES/ES/S, Bréal 1ère S, Magnard 1ère L/ES.


� Pour cette partie, Fabrice d’Almeida, Blum, un héros socialiste, Recherche socialiste, n°10, mars 2000.


� Colette Audry, Léon Blum, la politique du juste, Paris, Denoêl, 1970, (1ère édition 1955). C’est une ancienne responsable de la Gauche révolutionnaire du temps du Front populaire. C’est au sein de cette tendance que la contestation de la politique de Blum fut la plus constante, forte ce qui aboutit à l’exclusion du groupe en 1938 au congrès de Royan. 


� Il s’agit de la reprise d’une démonstration effectuée dans un article en collaboration avec Vincent Chambarlhac, l’antifascisme en événement et avènement, Site d’histoire, Histoire sans qualités, en cours d’édition.


� René Rémond, Réflexions sur un colloque, Léon Blum chef de gouvernement, Paris, Armand Colin, 1967, p.439.


� Ernest Labrousse, conclusion, Léon Blum chef de gouvernement, Paris, Armand Colin, 1967, p.414/415.


� Serge Berstein (dir.), Les cultures politiques en France, Paris, Seuil, 1999. L’article de Michel Winock sur la culture politique des socialistes se trouve p.179-215.


� Ibid, p.215





PAGE  
1

