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L’enseignement des faits religieux
Il s’agissait de faire une mise au point sur ce qu’est « enseigner le fait religieux » dans le cadre de l’enseignement secondaire laïque. Deux axes ont été privilégiés :

1. Un bref rappel de l’histoire de ce concept et de son application à l’enseignement a permis de saisir que, défini d’abord par les sociologues comme un objet d’étude, le « fait religieux » a trouvé toute sa place en Histoire en se dégageant d’une recherche pluridisciplinaire (les « Sciences religieuses ») pour être institutionnalisé dans le cadre de la  recherche à partir des années 1880. Après l’intermède de l’école des Annales, une « histoire religieuse », non-confessionnelle, devient l’objet d’un enseignement universitaire lorsqu’elle se défini dans les années 1950-1970. Le contexte de « perte de la culture religieuse » pousse enfin depuis vingt ans à un débat sur son enseignement dans les classes secondaires et trouve son accomplissement dans les derniers programmes.

2. Quelques réflexions ont été apportées aux modalités pratiques de notre enseignement en cette matière (l’exemple de l’islam a été privilégié):

· Il faut distinguer le fait religieux « d’occasion » (ex. : « l’islamisme sous ses différentes formes » en Terminale) de la présentation de l’apparition d’une religion.

· Un préalable nécessaire est de réfléchir sur les sources employées qu’il faut diversifier et comparer dans une démarche d’historien, afin de parvenir à une règle en ce domaine : distinguer entre « croyance » et « savoir »

· La contextualisation est la seconde précaution nécessaire, afin de ne pas rendre intemporel la religion présentée, la replacer dans son histoire, ni d’oublier ses évolutions et ses débats internes

· Il faut enfin enseigner tout le religieux pour toutes les religions au programme : un texte, des pratiques et des influences.

Pour conclure, il s’agit d’étudier un fait historique parmi d’autres, en historien, de se placer comme « celui qui sait », qui favorise le débat mais n’accepte pas la contestation systématique afin que chacun reste dans son rôle, dans le respect des convictions de tous au sein d’une « laïcité active ». Mais cela est aussi valable pour l’histoire des faits politiques, économiques…
