Accompagnement personnalisé Seconde : rédiger pour communiquer.
Séance 2 : - Rédiger à partir d’un texte sans recopier
· Rédiger pour être compris par des auditeurs qui ne connaissent pas le document source
[bookmark: _GoBack]Support : existe-il un risque de surpopulation de la planète ? Textes  de Kenneth Smail et Hervé Le Bras, deux démographes renommés. Cf. annexe, source manuel Magnard p 34,35.
1ère partie ; classe divisée en deux, les deux groupes reçoivent l’un des deux textes. Dans chaque groupe, on rédige individuellement un texte qui explicite les arguments du démographe. Suivre la règle : un paragraphe= une idée.
2ème partie ; lecture des textes obtenus à la classe et réactions des élèves qui n’avaient pas le document, sur deux critères : compréhension, correction de l’expression.
3ème partie ; bilan, résumer en 1 ou 2 phrases les deux thèses opposées des deux démographes
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a I'inévitable

| apparaft de plus en plus clairement

que la viabilité de la civilisation, 2
long terme, nécessitera non seule-
ment une stabilisation du nombre
d'étres humains, mais également
une réduction colossale 4 la fois de la
population et de la consommation.

Des estimations scientifiques pru-
dentes, et de plus en plus fiables,
laissent entendre que la capacité de
charge de la Terre, & long terme, & un
niveau de vie qui pourrait étre défini
comme «modérément confortable »
selon les standards des pays déve-
loppés, pourrait ne pas dépasser deux
ou trois milliards de personnes.

Une population optimale de 22
3 milliards (a partir du xxu® sidgcle)

L'espéce humaine doit développer,
et rapidement mettre en application,
des programmes bien congus, claire-
ment articulés, flexibles, équitables et
coordonnés au niveau international,
pour réduire la population humaine
de fagon significative sur les deux
prochains sigcles ou plus. Cet effort
demandera probablement une réduc-
tion de [a population mondiale d'au
moins deux tiers & trois quarts des 9 &
10 milliards d'individus prévus pour la
seconde moitié du xxe siscle.

Lgs risques d'une impasse écologique

Visiblement, un changement démo-
graphique de cette amplitude néces-
sitera une réorientation majeure de
la pensée, des valeurs, des attentes

Réduire la population pour faire face

et des modes de vie de I'humanité. Il

n'y a pas de garanties quant au suc-
cés d'un tel programme. Mais si I'hu-
manité échoue dans sa tentative, la
nature imposera certainement une
réalité encore plus dure. En tant
qu'anthropologue, je crains que cette
crise démographique et environne-
mentale ne se révéle é&tre la plus
grande impasse écologique jamais
rencontrée par notre espéce.

Les limites de la planéte

LUhumanité doit reconnaitre que la

o i # -
capacité maximale de'la Terre a des

limites physiques, biologiques et
écologiques finies. Et, si l’onlen juge
par les inquiétudes grandissantes sur
le maintien de la qualité, de la stabi-
lité et/ou de la durabilité de "atmos-
phére, de I'eau, des foréts, des terres
agricoles, des zones de péche et de
bien d'autres choses encore sur la
planéte, il y a peu de doutes quant au
fait que beaucoup de ces limites
seront bientdt atteintes, si elles n'ont
pas déja été dépassées.

Dans la mesure ol les dégats cau-
sés par une reproduction humaine
excessive et la surconsommation
pourraient provoquer une pénurie
irréversible de certaines ressources,
il serait préférable pour notre espéce
de choisir la prudence.

Texte traduit de I’'américain, initialement
publié dans World Watch Magazine
- Septembre/octobre 2004. W

Le probléme ne vient

7 pasdelap
mais de la consommation -

ks prévisions relatives & la population
sont souvent démenties par les fajts. La
démographie est-elle condamnée 3 se
tromper ?

II ne s'agit pas de prédictions mais
de projections. Les démographes ne
croient pas qu'elles vont se réaliser.
Ce sont des possibles qui ont une uti-
lité politique.

Alfred Sauvy, le démographe fran-
cais, disait qu’il faut « prévoir pour ne
pas voir», Autrement dit, ces projec-
tions servent de mises en garde. Elles
indiquent ce qui risque de se pro-
duire ‘s 'homme n’agit pas et per-
mettent donc de modifier les
comportements.

Dans les années 1970, on redoutait une
explosion démographigue. Or, depuis
quelques années, les projections des
Nations-unies sont nettement orientées
ala baisse. Pourquoi ?

D'abord, il faut noter que cette
crainte d’une explosion démographi-
que est un phénomeéne récent qui
remonte aux lendemains de la
Seconde Guerre mondiale. Histori-
quement, on a plutdt redouté une
dépopulation qu‘un aceroissement.

Ces projections hautes ont culminé
dans les années 1970 ol Y'on pré-
voyait une population de 12 milliards
d'individus en 2100. O, selon les pro-
jections actuelies, ce chiffre devrait
atteindre 9,2 milliards en 2050.

épUIation;

Cela tient au fait que I'on n‘avait
pas anticipé la rapidité de la baisse de
la fécondité, notamment dans les
pays en développement. Dans ur
pays comme la Tunisie, la fécondite
se situe aujourd’hui en dessous de
deux enfants par femme.

Faut-il se réjouir de ces projections en
baisse ?

I n'y a ni & s’en réjouir ni 4 s’en
plaindre ; on ne peut qu’en dresser le
constat. Les commenter reviendrait a
porter un jugement moral sur ces
chiffres. Ce qui pose un probléme en
revanche, ce sont nos modes de
consommation. "

Les pays du Sud ont de plus en plus
tendance & adopter le modele calqué
sur celui des Etats—Unis, ce qui est trés
inquiétant pour I'avenir. Cela semble
donner raison a ceux qui, it y a une tren-
taine d'années, accusaient la popula-
tion d'étre responsable de tous les
maux.

Or, la population n'est pas le mal en
soi, mais elle est un facteur multiplicatif.
Le vrai défi, ¢’est de changer le mode
de consommation des pays riches.

Entretien avec Hervé Le Bras ;
propos recueillis par Agnés Bardon
—29 mai 2007.
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