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En 1945, des articles relatent des expériences de vivisection humaine dans les camps( terme qui met mal à l’aise) et  on commence à parler seulement,  à en parler vraiment à nouveau parce que avant l’idée était Mengele = un fou, un sadique qui voulait créer une nouvelle race et cela a permis d’occulter tout le reste. Le problème est que ce n’est pas vrai.

Mengele est médecin+ docteur en génétique ( et l’un des meilleurs de son époque), ce n’est pas qu’un sadique. Les témoignages ne disent rien sur la création d’une nouvelle race humaine mais sont axés sur des recherches sur les porteurs d’yeux vairons. 

En 1944, en Allemagne, il ya un pb d’acheminement des médicaments dans le cadre d’une forte industrie pharmaceutique ( Bayer ) avec surtout les débuts de la pénicilline ( dec 1940 qui a fait bcp baisser la mortalité chez les Alliés) donc les Allemands cherchent et trouvent la méthadone et les sulfamides. Le but est alors de montrer l’efficacité sur les humains, d’où l’idée de tester les produits sur des jumeaux ( 1 reçoit le médicament et pas l’autre). Donc Mengele doit faire ces expériences en inoculant la gangrène ou en faisant des plaies aux jumeaux et en donnant le médicament à un seul des deux jumeaux. Ce sont ces expériences qu’il a conduites dans les camps.

Après la  guerre, il y a un vrai pb car énormément de gens ont été impliqués dans ces expériences ( médecins, industrie pharmaceutique ) donc on préfère la thèse d’un Mengele fou.

En 1933, l’Allemagne est le pays qui compte le + de prix Nobel scientifiques et des expérimentations humaines ont toujours eu lieu mais elles sont dangereuses :

· Cléopâtre tue une servante enceinte pour savoir à quel moment on peut déterminer le sexe de l’enfant à naitre

· Au I°s des médecins tuent des gens en les disséquant vif pour découvrir la circulation sanguine

· A la Renaissance, des planches anatomiques très belles sont faites … elles proviennent de dissections de vivants.

· Lorsque Henri II se blesse à l’œil, les médecins n’osent pas trépaner le roi et font des expériences pour s’entrainer mais aucun n’osera ouvrir le crâne du roi ( qui meurt après une longue agonie )

· Louis XIV souffre d’une fistule anale, les médecins s’entraînent longuement sur des condamnés à mort pour mettre au point l’opération qu’ils réussirent après sur le roi

· On peut ensuite multiplier les exemples avec les essais de vaccination antivariolique ( la première a lieu sur un sujet auquel on a d’abord inoculé la variole ), des expériences sur des condamnés à mort auxquels on a inoculé la siphyllis. Puis d’autres médecins vont pratiquer des auto-expérimentations ( sur eux, sur des étudiants en médecine courageux). Et ces données se retrouvent aussi dans la littérature : dans Madame Bovary, Charles B opère un pied bot après s’être documenté mais cela échoue.

· En 1920, à Lubeck, un essai de vaccination anti-tuberculose sur des enfants se solde par 77 morts et 131 cas de tuberculose déclarés. Il y a alors un procès qui aboutit à une condamnation des médecins qui ont fait ces essais et à un règlement sur les essais ( la sauvegarde de la vie doit être assurée, il faut l’accord des parents si enfants ou de l’adulte .. ) mais seule l’Allemagne a ce protocole qui est une sorte de directive sur les devoirs du médecin.
Donc on peut dire que ces expérimentations ont eu lieu de tous temps. D’autant + que les lois sur l’Eugénisme apparaissent au même moment = loi sur la prévention d’une descendance héréditairement malade, loi du 14.7.1933 ( loi sur les maladies mentales comme cela existe en Suisse ou aux Etats-Unis). Ces lois conduisent à des stérilisations forcées de patients désignés par les médecins ( = des urologues et des gynécologues appliquent ) et l’opinion publique suit.

Mais très vite, les médecins vont dire que cela ne suffit pas d’où 

· 1° loi = euthanasie des enfants mal formés ( 18.08.1939)

· Aktion T4 ( pour les malades mentaux graves, les médecins reçoivent une fiche à remplir pour chaque malade des asiles, ces fiches sont envoyées à Berlin où un administratif décide la mort ou non : cela aboutit à une euthanasie très large). Mais c’est la guerre qui arrête cela car retour de blessés aux cerveaux ou avec choc post traumatique … d’où protestation des familles devant des décisions d’euthanasie ( 1941 )

Ainsi donc de très nombreux médecins ont participé à ces programmes d’euthanasie et ils vont aussi être impliqués dans la guerre.

A Auschwitz, il y a 8 médecins SS  dont le rôle est fondamental : c’est sur eux que repose la sélection et sur eux seuls. Ils doivent désigner les hommes capables de travailler, ceux qui iront directement à la chambre à gaz et enfin ceux qui seront conservés uniquement pour les expériences. Et il faut équilibrer le effectifs ( donc parfois on garde un peu +, parfois un peu moins).

C’est pourquoi à Nuremberg après la fin du grand Procès il est décidé de faire aussi 12 procès pour 12 catégories différentes ( médecins, magistrats .. ). Le procès des médecins est le 1° et il commence en décembre 1946 devant un tribunal entièrement américain avec 32 témoins d’accusation et 53 témoins de la défense ( et 11.000 pièces en anglais ). Les médecins ont été défendus par les mêmes avocats que Goering ( … ). Ce procès a eu lieu grâce à Leo Alexander ( juif autrichien, émigre en 1933, neurologue) qui a travaillé pour le contre-espionnage américain sur les progrès de la médecine allemande pendant la guerre et qui visite les camps dès leur libération. Comme il parle allemand, il va recueillir beaucoup de confidences de médecins allemands et c’est lui qui va constituer le dossier d’accusation sur les expérimentations humaines. Pour lui, le but du procès est de monter que les expérimentations humaines ont eu lieu.

Les accusés sont des médecins ( de base, 20 médecins, 4 chirurgiens … ) et 3 hauts administrateurs, 18 étaient membres du NSDAP, 10 étaient SS. Le choix a été fait par Léo Alexander uniquement dans le zone américaine ( donc il n’y a aucun médecin d’Auschwitz par ex )

Lors du procès, sont reconnues :

· Des expériences de médecine aérienne : à Dachau de mars à aout 1942, étude sur la résistance des hommes à haute altitude ( + 10 000 m ) en lien avec la construction d’avions supersoniques. Des détenus sont attachés dans des cabines de pressurisation où ils meurent dans d’affreuses souffrances, puis ils sont autopsiés. Expériences avec accord de Himmler. Docteur RAESCHLER 

Ces expériences ont fourni des données sur la pression sanguine et autres données à haute altitude.

Les médecins sont acquittés et toutes les données sont récupérées par les Américains en particulier par S.HUBERTUS considéré comme le père de la médecine aéronautique

· Des expériences sur le refroidissement  thermique

· Des expériences sur l’eau de mer ( la transformer en eau potable d’où expérience avec des détenus qui boivent l’eau de mer et d’autres qui boivent l’eau de mer transformée) en particulier sur des Tziganes

· Des expériences sur les maladies infectieuses ( paludisme typhus ) avec des injections de produits aux déportés. Avec aussi des expériences sur certains poisons. Ceci étant que valent ces expériences ? Le détenu est-il mort parce que le médicament était mauvais ou en raison des conditions de vie catastrophiques.  En particulier, expériences sur les blessures ( avec création de plaie, insertion de planches dans les jambes pour créer la gangrène )

Les arguments de la défense étaient basés sur 

· Le serment d’Hippocrate est obsolète

· Il y a eu la même  chose aux EU ( certes mais des expériences sans donner la mort , ca fait une différence )

· C’est la faute au régime totalitaire

· C’était des expériences pour le bien de l’Humanité et pour les connaissances scientifiques ( et pas de rémunération )

· Les médecins eux-mêmes ont fait des auto-expériences

· Les expériences animales ont des limites, il faut aussi passer par l’expérimentation humaine

· Les médecins ne sont pas responsables, ils n’ont pas eu  le choix

· Les médecins ont ainsi donné aussi à de  criminels la possibilité de se racheter.

Il y a eu 16 coupables reconnus dont 7 condamnés à mort. 

Mais ce procès n’était que la face émergée  de l’iceberg.

A la fin du procès, il y a la création d’un Code de Nuremberg( 1947) sur la médecine et les expériences médicales qui affirme en particulier

· Consentement du patient essentiel

· Se fait quand on ne peut pas faire autrement

· Pas de souffrance ni physique ni psychique

Et ce document sert encore de base aujourd’hui.

L’intervenant a ensuite fini sa présentation par une réflexion sur : a-t-on le droit de publier des données non-éthiques ? 

Or il y en a beaucoup :

· Planches anatomiques faites avec des corps de déportés sans doute

· Colcoscope : pour dépister cancer du col de l’utérus, avec expérimentation sur des femmes grecques juives à Auschwitz en 1943, pendant l’expérience de nombreuses morts par hémorragies

· Des maladies portent encore le nom de médecins liés à la déportation

· Le cas  du professeur LERICHE cardiologue, président du conseil de l’ordre qui a laissé exclure les médecins juifs

Histoire des anormaux

Jean Jacques COURTINE ( anthropologue Paris III )

Les monstres humains ( 1840-1950), vaste enquête avec une transformation énorme : passage de la curiosité que l’on va voir dans les baraques de foire à quelque chose de caché, embarrassant aujourd’hui.

Comment passe-t-on du monstre exhibé à l’infirme puis au handicapé ?

C’est donc une histoire du regard sur le corps et aussi du rapport à la norme avec en même temps une médicalisation du regard.

Au 19°s, on exhibe des siamois, une fille-singe,  la femme à barbe dans des baraques = entre-sort ( voiture de foire où on entre, on regarde et on sort). 

De même, il y a des musées d’anatomie ambulants, avec des moulages de monstruosités (hydrocéphale, ravage de la siphyllis …). Le regard est celui du voyeur.

On peut dire que 1880 est une sorte d’apogée de l’exhibition de l’anormal, cela devient aussi un divertissement de masse en Europe et en Amérique du Nord.  On peut alors se demander quel est le rapport entre le monstre et la norme. Peu à peu : on va mettre les fous à l’asile et les monstres dans des bocaux (quand ils sont morts ). Comme pour les zoos humains, qui montrent le sauvage afin d’enseigner la civilisation, l’exhibition montre la normalité en inversion.
Ici c’est une sorte de pédagogie de masse sans contrainte. Par exemple avec the American museum( 1841-1868 ) à Manhattan, les monstres sont les clous du spectacle. Et cela devient donc un divertissement industriel, ce n’est pas un spectacle louche ou caché. 

Par exemple, en France, ces monstres sont sur les cartes postales et les voyageurs les envoient comme n’importe quelles autres cartes ( ex le crétin des Alpes ). Les gens les mettaient dans leurs albums, c’était banal.

Donc à la fin du 19°, les monstres sont une exception qui rappelle la norme.

Ces spectacles et exhibitions s’arrêtent avec la 1° guerre mondiale puis le reflux est ensuite continu. 

Il y a plusieurs raisons :

· L’invention de la tératologie : on comprend que le monstre est un être humain comme les autres ( et pas un envoyé du diable .. ), donc cette connaissance médicale va pousser à interdire les spectacles d’exhibition ( les monstres c’est pour l’hôpital et les médecins ; donc le regard est médicalisé)

· Le droit civil détermine que le monstre a des droits comme les autres hommes. Avant, il  était admis qu’il n’y avait pas homicide sur un monstre, c’était surtout vrai pour l’infanticide : on pouvait tuer un bébé monstre qui vient de naitre

· Le souci moral de compassion : le monstre souffre et je reconnais ses souffrances. Ces idées sont portées par les hautes couches de la société : la reine Victoria s’entiche du général Tom Pouce ( un nain ), la princesse Alexandra ( princesse de Galles) prend le thé avec Elephant man et correspond avec lui. Cela émeut les classes moyennes et les dons affluent pour lui à l’hôpital
· La littérature met en scène des monstres malheureux ( Baudelaire, Valles, Banville, Hugo = galerie de miséreux ou de curiosités de la rue. Quasimodo )

Donc au tournant du 19°/20°s, pour la médecine, le droit, la science et la littérature, le monstre est un humain.

Avec  la 1° guerre mondiale, c’est la naissance de l’idée de handicap, liée aux blessés et mutilés. Le corps infirme est alors une préoccupation médicale et l’infirme doit être aidé. Au début cette idée se limitait aux sourds et aveugles, puis elle s’étend à tous les handicaps. D’où la loi de juillet 1905 sur les formes de secours pour les infirmes.

Après la 1° guerre mondiale, c’est la reconnaissance totale de l’infirmité avec le retour des mutilés et les discours d’assistance et de solidarité collective.

Puis c’est le développement de l’idée du handicap.

Conclusion : on exhibe les monstres tant qu’ils ne sont pas des humains. Il n’est pas mon pareil, je ne peux pas m’identifier à lui. S’il est un homme alors je peux m’identifier à lui .. Je préfère ne pas le voir dans une baraque de foire.

CE QUE TORTURER VEUT DIRE

Débat avec   C.ANDRIEU prof  H. Contempo  science Po

                      MF BASLER    prof hist moderne Paris 12

                      C.GAUVARD       prof Hist médiévale

                       D.CROUZET       prof hist moderne

                       F.SIRELLI prof de psycho clinique Paris VIII expert  cour internationale de la Haye

La revue Books sort un numéro sur la torture
M.F.BASLER   : dans l’Antiquité la torture est utilisée,  légitimée et rationalisée. Mais c’est une pratique qui n’est pas régulière. Elle est utilisée pour

                *  obtenir la vérité ( ex : on torture un esclave pour extirper la vérité car il n’est pas libre, donc il ne peut pas exercer sa raison )

                * fournir un beau spectacle en particulier en cas de haute trahison ( dont résistance religieuse), c'est-à-dire sur des gens qui se sont mis d’eux-mêmes en dehors de la communauté. C’est une façon de mettre à mort pour souder la communauté

Le spectacle a pour but d’exposer et d’abimer/outrager le corps avec des formes différentes ( couper la langue en cas de lèse-majesté, couper la main d’un traitre, bruler un incendiaire). Le but n’est pas de faire peur mais c’est d’interdire à l’homme frappé par cette peine de devenir immortel. Dans les cultes antiques, le but est d’être immortel pour la mémoire collective, donc il faut avoir une belle mort ( = une mort-exploit, le kouroi grec est un mort jeune et beau ). Au contraire la mort dans la torture déshumanise, dépersonnalise. Le public attend que les Dieux interviennent pour empêcher cette mise à mort, et ils n’interviennent pas.

Il faut aussi compter avec la culture du spectacle, le consensus social et politique se crée autour du spectacle, et dans le théâtre il ya eu des mises en scène avec mise a mort de condamnés. De même, les jeux olympiques mettent en péril de mort ( violence extrême de la boxe), ou même combats de gladiateurs.
La mort dans les supplices est donc une mort infamante.

Mais une réaction dès le II°s av JC, des juifs sont torturés et mis à mort or leur espoir dans la résurrection ( mon corps est reconstitué après la mort lorsque je ressuscite ) va être portée par ces horribles exactions. Puis avec les condamnés chrétiens, même chose et même, le spectacle de l’exécution a un effet de conversion.

Cl GAUVARD : la torture est utilisée au M.A mais sur les registres du Chatelet, on compte 1% d’utilisation. Donc chiffres très faibles.

Au MA, la torture est un moyen d’obtenir l’aveu = la preuve suprême, c’est la procédure extraordinaire( par opposition à la procédure ordinaire= interrogatoire simple). Ceci étant, le fait de la nommer procédure extraordinaire montre qu’elle fait partie de la justice et elle est légalisée après l’Inquisition du XII°s.

1254 : ordonnance de Saint louis pour limiter la torture aux personnes mal famées ( = limitation de son usage )

XIV°s : la cour qui juge en appel à Paris ( appel par rapport à des justices seigneuriales  qui utilisent la torture a tort et à travers ) indique que la torture ne doit pas avoir lieu de nuit, pas tout le temps, et doit être faite en présence des sergents. Donc c’est une reconnaissance et une régulation de la torture

1388-92 : registre de confessions des criminels, qui ont tous ( ou presque ) été torturés, montre la légalité de la torture et que l’idée principale est que la vérité doit être dite par la prisonnier ( or ces aveux sont souvent du délire, le condamné avoue ce que le juge veut qu’il dise )
Pour les hommes du MA c‘est une torture humaine : en présence du juge ( = témoins ), avec des outils propres et on réchauffe les suppliciés après la torture

Pour les juges, la torture est le seul moyen d’obtenir la vérité pour les crimes politiques et pour les récidivistes. Elle se passe en salle fermée ( donc ce n’est pas un spectacle, il faut noter ce repli par rapport à l’Antiquité ) et c’est une torture légalisée réservée à ceux qui menacent l’ordre public.

D.CROUZET 

Uniformisation ( ou rationalisation ) de la torture et de ses pratiques : l’Etat est contre la fantaisie des pratiques locales de torture ( elle est interdite sur les enfants, les femmes enceintes, les vieillards ) la durée est encadrée. L’état apparaît comme un élément de modernité à travers des corpus juridiques du XV°s ( 1503 aux pays bas, 1582 … )

Ces corpus définissent : 

· Les types de tortures ( le + souvent le supplice de l’eau = boire une énorme quantité d’eau ou d’eau vinaigrée, ou encore l’estrapade( monter le corps en l’air avec des poulies puis attacher des poids de 75 à 100kg aux bras et jambes 
· Donc le sang ne coule pas pendant la torture = la règle de l’intégrité physique. Il faut faire avouer sans verser le sang

· Lutter contre Satan qui a inspiré le geste, et surtout lutter contre le péché de taciturnité = Satan retient la vérité dans le coupable, le but est de faire parler Satan qui habite le criminel. Ici le bourreau est le bras de Dieu

La justice passe de l’invisibilité de la torture à la visibilité : exemple l’exécution du meurtrier de Guillaume d’Orange dure 18j. C’est un étirement de la torture dans le temps car c’est un jugement de Dieu, le condamné va connaître l’Enfer et cela commence sur Terre.

Enfin, il y a appropriation collective du rituel en particulier dans les périodes de sédition civile ou religieuse la foule reproduit des formes de torture quand elle décide de rendre elle-même la justice ( quand elle estime que le prince ne punit pas assez )

F.SIRELLI  la torture c’est pour faire taire, or aujourd’hui elle est jugée inacceptable mais beaucoup de pays s’en  servent et veulent la justifier ;

La torture pour faire parler : on sait ce que valent les aveux sous la torture

La torture c’est pour faire taire = peur collective, peur d’un groupe entier : les victimes qui sont mortes ou ont honte/ déshumanisation + les bourreaux aussi se taisent

Exemple du Cambodge : 2 millions de morts sur 7 millions avec le but de fonder une nouvelle société, la torture a été très utilisée dans des centres de sécurité en particulier S21 avec Dutch ( 12 à 16.000 morts et 4 survivants ). Le schéma est la suivant : arrestation+ torture  donne une confession puis la mise à mort. La torture sert donc à accoucher des confessions comme récits autobiographiques ( tous faux ) qui impliquent 10 à 12 personnes sans que la vérité soit le problème. Cela nourrit l’idéologie du régime. Les récits étaient réajustés au fur et à mesure de ce que Dutch voulait entendre.

Dutch lui même affirme qu’il ne croyait pas à la véracité des récits mais il croyait qu’il fallait tuer la moitié du peuple pour retrouver la pureté originelle du peuple ancien.

DES LUMIERES A L’OBSCURANTISME, LA REVOLUTION CONSERVATRICE MET D’ACCORD ORIENT ET OCCIDENT
Débat avec J.BIRNBAUM ( auteur des Maoccidents )

                     D.LINDENBERG ( le procès des Lumières )

                      A.MEDDEB ( le pari de  civilisation )

1° tour de table : chacun explique le titre de son livre.

      DL : les Lumières sont au ban des accusées et pas uniquement en occident, c’est un débat à l’échelle mondiale entre le projet moderne ( cf Habermas ) et ceux qui pensent qu’il est épuisé voire même qu’il a causé toutes les catastrophes du XX°s. Après la fin de la guerre froide, une sorte de concurrence pour s’approprier l’héritage des Lumières. Aujourd’hui, l’idée est de s’approprier l’héritage des lumières en l’islamisant, le judaïsant, le christianisant alors qu’avant l’idée était souvent d’éradiquer la religion.

    AM : c’est un appel aux Lumières pour le monde de l’islam. Il y a des civilisations qui sont travaillées par la polarité modernité/archaïsme, il y a eu un temps où la civilisation était liée à l’islam puis un autre temps où la civilisation est venue d’Occident et cela a produit une occidentalisation du monde. Donc aujourd’hui, on peut être post-occidental = un non occidental qui s’est occidentalisé puis qui a ensuite relancé le progrès. Ex : Mendela/Obama

JB : le Maoccidents font le procès de l’Occident, c’est un petit groupe d’intellectuels qui ont défendu l’Orient rouge et qui aujourd’hui défendent l’Occident ( bcp sont néo-conservateurs ), d’où l’idée d’enquêter sur la génération 1968 : un petit groupe qui se vit comme la dernière grande génération politique, ils sont tous passés de la politique à la religion, mais en fait la religion les a ramenés à la politique, avec un retour d’idées de droite ( critique de la démocratie, de la liberté des mœurs )
E.Nolte a écrit un livre qui montre le rôle de Maurras dans le fascisme européen. Dans l’Action Française, c’est Maurras qui utilise le 1° le terme de révolution conservatrice vers 1900. Donc il ne s’agit plus d’attendre une révolution venue du ciel mais il faut faire une contre révolution : pour Maurras, il s’agit donc de faire une révolution contraire = une révolution moderne ( avec un parti organisé, une doctrine ) pour revenir en avant.

Il faut conquérir les esprits donc prendre le pouvoir dans les idées ( = arracher le monopole des idées à la gauche ) puis prendre le pouvoir dans la rue. Cette idée de révolution conservatrice peut s’appliquer à différents moments de l’Histoire.

Ainsi le néo-conservatisme est une sensibilité qui ressurgit de temps à autre, aux EU avec un label non-péjoratif, en France avec un label péjoratif.

AM : l’islamisme est né avec un sentiment nouveau : anti-occidentalisme( lié aux frères musulmans ), refus de la démocratie car insuffisante. Cette idée est violemment combattue dans les états naissants et dans les années 1970, les universités dans les pays arabes sont plutôt à gauche.

Après 1979, basculement de ces jeunes vers l’islamisme.

Par exemple, le débat sur la burqa fait rage en Egypte mais avec des thèmes différents. A l’université du CAIRE , il y a bcp de niqab ( c’est une coutume et non une obligation ) , débat sur l’interdiction de niqab dans école non mixtes ( puisque entre filles ), mais les frères Musulmans se sont élevés contre cette idée car enlever le niqab= occidentalisation et donc devenir étranger à soi même.

Pour AM c’est une guerre civile dans le monde de l’Islam = une guerre des idées contre la modernité 

JB : de tous petits groupes peuvent peser sur les idées, des gens influents sans nuance et sans pitié. C’est la tradition des écrivains philosophes à la française. La seule guerre qui compte c’est celle des idées.

DL : une guerre civile mondiale des idées mais aussi une guerre entre le peuple  = majorité morale silencieuse opprimée par la nouvelle classe dominante, les bobos qui tiennent les appareils politiques, le monde du journalisme, de l’édition qui prône le relativisme moral ( cf débat Polanski/ F.MITTERRAND )
JB : la question du peuple est centrale ( son idée, sa représentation ) avec à la fois fascination/dégout.

Le débat sur la burqa montre l’universalisation du thème : avant les burqa étaient en gros liées à l’Afghanistan seul maintenant il s’étend. 

C’est à lier avec la liberté/le libre-choix, des femmes en Egypte invoquent la charte des droits de l’Homme = liberté de porter 

On peut contourner par la notion d’égalité et donc de dignité. Les références écrites qui ont forgé l’idée du foulard n’appartiennent pas à al tradition mais sont dans des lexikon du 14°s, elles sont liées à l’inégalité hommes/femmes et au danger/chaos lié à la séduction dans la cité. 

CORPS ET POLEMIQUE DE LA REVOLUTION FRANCAISE A NOS JOURS

Débat avec  A. de BAEQUE

                      C . Delporte 

                      Jul ( caricaturiste )

                     P.SEMA ( prof à l’institut d’Histoire de la Révolution F )     

Pendant la révolution, un espace moderne avec visibilité et transparent nait en particulier avec la presse d’opinion, les hommes politiques avancent des idées, se combattent dans les journaux mais aussi doivent façonner une image d’eux mêmes et ils utilisent les apparences ( = vertus privées mises en avant ). Un espace polémique s’ouvre en dénonçant le scandaleux, le malfaisant y compris a travers le corps.
Il y a une instrumentalisation du corps : ex avec l’ouverture publique du corps de Mirabeau.

P.SEMA : ouverture d’un espace polémique nouveau pendant la révolution. Pendant l’Ancien Régime, les insultes en politique sont pour et par les élites car elles reposent sur un code à décrypter. Ces insultes font suite au duel ( avant attaque au corps). Après, attaques publiques au journal qui transporte des attaques, avec une obsession de la lumière : violence publique.
L’homme politique doit incarner la vertu publique, c’est un idéal ( le contraire de la corruption ). Donc à l’intérieur de chaque être il y a le conflit interne entre talent et vertu ( cf Robespierre sur Mirabeau «  un peu moins de talent, un peu plus de vertu » ).

Pendant cette période, attaques d’abord sur les idées puis sur l’apparence physique ; donc invention d’une norme corporelle.

Il ya eu des moments de paroxysme mais aussi de reflux ( par ex en 1791, Brissot comprend que les attaques contre le roi-cochon peuvent aussi conduire a un attendrissement des gens car c’est trop  or lui-même avait beaucoup attaqué le roi avant la Révolution )
C.DELPORTE polémique a aujourd’hui un sens péjoratif mais ce n’est pas le cas au 19°s car la presse s’est bâtie sur cela, attaque contre des personnes y compris contre leurs corps.

Il y a beaucoup d’exemples : affaire Dreyfus, occupation au Pilori décrivant E.HERRIOT ( comparé à un bœuf gras), attaque sur Blum avec corps et voix pas assez viriles.

Mais après la 2°guerre mondiale, reflux de la polémique car celle-ci a été ignoble.
JUL : aujourd’hui, on est tributaire de ce passé. Le tournant des années 1960/70 a aussi été celui de l’irruption de la mise en avant du corps et du sexe dans la publicité. Cette période est achevée aujourd’hui ( cf Charlie Hebdo en 1974 avec une bite en costume et slogan tête de nœud président )

On peut se demander si on ne va pas vers un politiquement correct un peu aseptisé ? 

P.SEMA : l’attaque au corps par des mots fait mal pcq c’est un écart à la règle.

C.DELPORTE : aujourd’hui la polémique est rare donc on la remarque encore plus.

Dans les années 1930, c’était tous les jours. Léon DAUDET «  la polémique est l’âme du journaliste », y compris des attaques qui ne veulent pas dire grand-chose.

On peut dire qu’on est passé à un espace politique + pacifié mais il faut remarquer qu’avant l’homme politique essaye de convaincre donc  la polémique est normale ( on joue sur des idées ) alors que maintenant l’homme politique cherche à séduire ( donc la polémique déplait et on n’accepte moins bien les affrontements et les clivages idéologiques )

