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Afin d’étudier cette question, le choix a été fait d’une lecture critique des leçons consacrées à la naissance des trois grands monothéismes dans les manuels d’Histoire, soit le judaïsme et le christianisme en 6e et l’islam en 5e
. 
Les programmes officiels, de 1996, invitent en fait à étudier en 6e les premières grandes civilisations du bassin méditerranéen, et notamment leurs croyances, dont « la dimension historique des religions juive et chrétienne ». Conçus par Dominique Borne, ils venaient après les premières recommandations du rapport Joutard de 1989 sur la méconnaissance du fait religieux et entendaient mieux y introduire des éléments de culture religieuse. Sont donc vus les hébreux, « à partir de la Bible, document historique majeur et livre fondateur de la première religion monothéiste de l’Antiquité, et des sources archéologiques », puis « Les débuts du christianisme », avec une présentation de « Jésus dans son milieu historique et spirituel, et les Evangiles comme la source essentielle des croyances chrétiennes », puis à l’aide de cartes qui doivent montrer la diffusion du christianisme, persécuté puis religion officielle de l’Empire romain
. Pour le « monde musulman » l’année suivante, il est précisé que « L’essentiel est de présenter Mahomet, le Coran et la diffusion de l’Islam et de sa civilisation (sic) », en insistant davantage sur cette dernière « et son rayonnement », à l’aide de l’exemple d’une ville, que sur les implications politiques
.

Les livres consultés sont tous d’édition récente, et devraient en principe avoir tenu compte des critiques qui leur ont été adressées depuis les premières parutions il y a douze ans
. Après avoir tenté de dresser une liste raisonnée des idées fausses que chacun d’eux véhicule encore, il ne sera avancé qu’un début d’explication qui servira davantage de piste de réflexions et qu’il faudrait étayer par des enquêtes plus poussées.

Il parait au préalable utile de distinguer idées fausses et erreurs grossières. Pour ces dernières, pêle-mêle, on relève la confusion entre islam et Islam (ce que fait d’ailleurs le programme), la mention de saint Marc, alors que le qualificatif a soigneusement été évité jusque là (par exemple dans Hatier 6e, p.161), ou encore le choix quasi exclusif de la représentation voilée de Mahomet qui a tant fait débat récemment et ne semble être qu’une stratégie d’éditeur afin d’éviter les récriminations éventuelles des familles musulmanes
. Comme l’a fait remarquer Oissila SAAIDIA
, l’islam est particulièrement malmené dans ce domaine avec moult erreurs de traduction ou nombre de références erronées. Mireille ESTIVALÈZES y ajoute pour les trois cas le problème que pose l’emploi du présent de l’indicatif qui donne un cachet de réalité aux faits rapportés par les écrits religieux
. Mais en ce qui concerne plus proprement les idées fausses, il apparait qu’à la base il y a une erreur dans l’approche même du fait religieux qui conduit à donner une image faussée concernant chaque religion. Trois catégories apparaissent alors.

La première est l’emploi quasi exclusif comme source de la Bible, hébraïque et chrétienne, ou du Coran, sans critique externe ni comparaison avec des sources autres, ni même une réflexion sur l’absence de ces sources, ce qui conduit à mettre exagérément en avant un récit à la finalité non historique mais apologétique. 
Ce qui est curieux, c’est que cette approche critique est faite dans les leçons précédentes : par exemple en comparant pour la fondation de Rome la version légendaire (l’Énéide, l’Histoire romaine de Tite-Live) et les découvertes archéologiques (Hachette 6e, p.120-122). Ce manque de recul pousse les manuels à commencer pour les Hébreux avec l’errance sous la conduite d’Abraham depuis Ur, et jusqu’à l’Égypte avec le retour de Moïse vers la terre promise. Les précautions d’usage sont vite battues en brèche : on prend soin de préciser parfois que le tout est « d’après la Bible » 
, que celle-ci est un livre religieux qui mêle des faits historiques à des légendes et des croyances ; cependant, aucun document ne permet aux élèves de distinguer ce qui relève de l’historicité : une chronologie et/ou une carte valident le récit, des photographies du Sinaï ou de la vallée du Jourdain n’apportent pas de renseignements utiles, il est affirmé dans le Nathan que « Moïse libère les Hébreux d’Égypte » (p.42) … 
Hatier, le plus utilisé par les collègues, commet enfin une erreur révélatrice de cette attitude non historique : la trop fameuse fresque du tombeau égyptien de Béni Hassan est mise en avant, avec un commentaire qui commence par affirmer qu’il s’agit d’un peuple sémite qui arrive en Égypte, puis qu’il s’agit sans doute des hébreux, avant de conclure malgré tout « qui sont donc bien allés en Égypte comme l’indique la Bible », alors que la lecture bibliocentrée de cette fresque est depuis largement remise en question
 ! Les élèves ne sauront donc pas qu’il s’agit d’une géographie mythique et d’une histoire reconstituée, ni que les premières traces archéologiques datent du XIIIe siècle avant notre ère
. 
On aurait pu faire de même pour le christianisme : par exemple, le texte de Luc sur la naissance de jésus (2, 1-6), toujours proposé mais parfois tronqué, aurait gagné à être critiqué (Quirinius est gouverneur de Syrie dix ans après la naissance supposée) et rapproché des annonces de la Bible hébraïque déjà étudiée (Prophètes, « Parole de Dieu qui fut adressée au prophète Michée », 5, 1, sur Bethléem d’où « sortira pour moi celui qui doit gouverner Israël ») afin de montrer dans quel esprit sont rédigés les Évangiles. 
Cela est encore plus flagrant pour l’islam, où la vie de Mahomet est rapportée sans critique, ou à l’aide de textes bien tardifs (XIIIe siècle pour le Bordas, p.30). Il serait pourtant intéressant de montrer que le texte coranique est finalement bien imprécis sur les faits, que Mahomet par exemple n’y est cité que quatre fois et uniquement pour son rôle de prophète, et que le récit de sa vie n’est le fruit que de réinterprétations tardives et apologétiques compilées dans la seconde moitié du VIIIe siècle. Alfred-Louis de PRÉMARE préconise surtout de placer ce « beau modèle » dans un contexte arabe plus large et plus ancien qui dépasserait le seul Hedjaz, méconnu, du VIIe siècle
, ce que les manuels ne font évidemment pas, les Arabes semblant être sortis de nulle part, ce qui rejoint, comme le fait remarquer Oissila SAAIDIA, certains propos islamistes radicaux
.

La seconde erreur est encore due à une méthode bien peu historique : les faits religieux rapportés sont intemporels et non contextualisés. 
Les manuels ne se privent pas, du moins pour le judaïsme et l’islam, d’illustrer leurs propos sur la religion des origines par des photographies contemporaines : lecture de la Torah par un jeune garçon (et Mur des Lamentations, dont on oublie que la tradition de s’y rendre ne date que du Moyen-âge) pour Hatier (p.53 et 54) dans une leçon consacrée à « la religion des Hébreux », « musulmans en prières, tournés vers La Mecque », en plein air ou dans une mosquée, pour Magnard (p.27 et 29), en oubliant de préciser que le Coran ne prescrit explicitement que trois prières, que ce n’est que la Tradition (hadîth) qui a fixé plus tard le nombre à cinq, récitées d’ailleurs de manière différente selon les courants musulmans (chiites, sunnites, mais parmi eux malékites, hanbalites…), et que l’orientation vers La Mecque est le fruit d’un consensus lui aussi plus tardif. 
Les interdits les plus divers, tant pour les juifs que pour les musulmans, ne peuvent dès lors apparaitre que comme caractéristiques de religions qui ont bien peu évolué depuis ces temps anciens! On pourrait ajouter pour le christianisme antique les silhouettes des évêques et prêtres qui apparaissent, sur les schémas de l’organisation des premières communautés, affublés de mitres, crosses et aube (Hatier, p.164 ; Belin, p.147)! Nulle évolution non plus dans les pratiques : la polygamie n’est l’apanage que des seuls musulmans, les hébreux sont monothéistes depuis l’alliance d’Abraham, et on peine à comprendre que l’organisation de l’Eglise chrétienne date du Ive siècle : les « pratiques chrétiennes », dont les fêtes, ne sont rapportées qu’avec de-ci-delà une allusion au Credo de 325 et à la nouveauté du baptême des enfants à la naissance. 
Pour le contexte, dont on a vu qu’il était peu présent (ou mal rendu) pour la naissance de l’islam, celui de la Palestine au Ier siècle laisse bien peu apparaître la situation de troubles parmi les juifs sous l’occupation romaine et le progressif détachement du tronc commun des « nazaréens ».

Le troisième reproche est en quelques sortes lié au précédent : les manuels nous proposent un récit catéchétique sans évolution, ni tiraillements, ni débats, ni mise en place progressive des croyances et des pratiques. 
Le programme privilégiant l’étude des Hébreux conduisait inévitablement à négliger le judaïsme en tant que tel ; et de fait, les élèves n’étudient pas ce qu’est le judaïsme rabbinique puisque rien n’est rappelé de cette évolution au-delà de la destruction du Temple . Ils ne voient pas davantage comment le monothéisme se construit peu à peu chez les Hébreux en sortant d’une sorte de monolâtrie nationale au moment de l’exil à Babylone. Pour le christianisme, et en caricaturant à peine, jésus « répand la Bonne nouvelle », puis ses disciples, et surtout Paul, « continuent de répandre son message » jusqu’au « triomphe » final au moment de la reconnaissance comme religion officielle dans l’Empire (Hatier p.158-162). Il n’y a donc pas de trace des dissensions internes sur la conversion et le respect de la Torah entre hellénistes et judéo-chrétiens, ni de la victoire du courant paulinien au IIe siècle.  La vision de l’islam n’échappe pas à cette critique, alors qu’au contraire la diversité des autorités a conduit à une pluralité des interprétations du Coran jusqu’au Xe siècle et au-delà
. C’est ce que fait, bien modestement, le Magnard, lorsqu’il propose deux petits versets contradictoires qui concernent la liberté de choix, ou non, en matière de religion (p.27 : Sourate IX, verset 29 et Sourate X, verset indéterminé). 
Pour résumer, les manuels contribueraient donc à diffuser auprès des élèves trois idées fausses : les livres saints des trois monothéismes sont une source essentielle, et quasi exclusive, de la connaissance de l’histoire de chacun d’entre eux, les religions naissent du destin singulier d’un peuple ou d’un homme hors norme, leur destinée est toute tracée dès l’origine et sans contestation ni tâtonnement. 
On pourrait objecter que les contraintes éditoriales conduisent à de telles simplifications, surtout auprès de jeunes élèves, et que les auteurs n’utilisent que des études de seconde main. 
Il faudrait ajouter que les collègues peuvent eux-mêmes se démarquer du contenu des manuels : mais une longue expérience de remplacement conduit à douter de cette dernière affirmation. 
Les explications à ce manque de recul historique tiennent sans doute à de nombreux facteurs qu’il faudrait étudier de bien plus près que dans cette courte intervention : 
· manque de formation universitaire en Histoire du fait religieux ; 
· crainte d’incompétence sur des sujets qui ne font plus partie de la culture familiale de base, ou sont étrangers à une certaine culture hexagonale, et de ne pas pouvoir se démarquer d’un rendu qui serait trop catéchétique ; 
· souci de ne pas choquer des élèves dans une période de retour de l’identitaire à base spirituelle chez certains, 
· réticence « laïcarde » enfin vis-à-vis de tout ce qui touche à la religion. 
N’y aurait-il pas surtout besoin, sur ces matières comme sur d’autres, de revenir au b.a. Ba de la démarche historique : contextualiser, réfléchir sur les sources, les diversifier et les comparer, chercher le vraisemblable au milieu des croyances, bref initier nos élèves à ce qui fait la particularité, et l’intérêt, de notre discipline.
� Les programmes changent à la rentrée 2009-2010. Le projet initialement proposé réunissait la présentation des trois religions en classe de 6e, mais il a été abandonné.


� Les documents d’accompagnements joints sont, pour les hébreux, la carte du Croissant fertile, des extraits de la Bible, le Temple de Jérusalem ainsi que le repères chronologique « le temps de la Bible : 2ème-1er millénaire av. J.C. ». Pour le christianisme : cartes de la Palestine au temps de Jésus, des voyages de Paul, et de l’Empire romain ; le Nouveau testament, les premiers monuments chrétiens (catacombes, basiliques) ; et les repères chronologiques « début de l’ère chrétienne (vie de Jésus) », conversion de Constantin au IVe siècle.


� Documents joints : carte du monde musulman au VIIIe siècle, l’hégire (622), extraits du Coran, une mosquée.


� Editions consultées : Hatier 6e, Martin IVERNEL dir., 2004 ; Nathan 6e, Danielle CHAMPIGNY dir., 2005 ; Belin 6e, Eric CHAUDRON et Remy KNAFOU dir., 2004 ; Hatier 5e, Martin IVERNEL dir., 2005 ; Nathan 5e, Sébastien COTE et Jérôme DUNLOP dir., 2005 ; Belin 5e, Eric CHAUDRON et Remy KNAFOU dir., 2005.


� Plus exactement, pour la polémique lancée par des professeurs de Lyon, le visage de Mahomet a été « flouté » dans la réimpression de 2005 du manuel Belin 5e (voir Historiens-Géographes, n°398, mai 2007, courrier des lecteurs).


� « Comment enseigner le fait religieux musulman ? », Jean-Marie HUSSER dir., Religions et modernité, actes de l’université d’automne de Guebwiller (27-30 octobre 2003), C.R.D.P. de Versailles, coll. « Les Actes de la DESCO », 2004, p.245-253.


� Les religions dans l’enseignement laïque, Paris, PUF, 2005, p.129.


� Mais le Hatier 6e précise que la Bible raconte l’histoire des Hébreux et  donne des renseignements précis sur eux et sur leurs déplacements (p.46 et 48).


� Il s’agirait plutôt de bédouins venant livrer leurs récoltes de galène.


� Pour un résumé : � HYPERLINK "http://histgeo.ac-aix-marseille.fr/a/nlo/d001.htm#_Toc528946503" ��http://histgeo.ac-aix-marseille.fr/a/nlo/d001.htm#_Toc528946503�. A noter, le manuel Belin 6e propose p.44 de distinguer clairement ce que disent les textes, l’archéologie et les historiens.


� « L’approche historique des figures religieuses : Muhammad », in Jean-Marie HUSSER dir., op. cit., p.63-76.


� Op. cit., p.251.


� Voir Pascal BURESI, « Histoire de l’islam », Documentation photographique, n°8058, juillet-août 2007.





